Mésto Sazava

nam. Voskovce a Wericha 356, 285 06 Sazava

Vyfizuje: Bc. Jana van Bebberova

JID: se/D0OC/26/07731 Zadatel:

C.j. 0ISM/1819/2026-3 VABE Construction s.r.o.
Policanska 1487
Ujezd nad Lesy
190 16 Praha 9

V Sazaveé dne: 20.08.2026 Datova schranka: 8zmhaji

ROZHODNUTI

Mésto Sazava, jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale Infz),
rozhodl

o 7adosti spole¢nosti VABE Construction s.r.o., Policanskd 1487, Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 9, IC: 06017665, ze
dne 06. 08. 2026, podané InfZ

takto:
Vyrok

Povinny subjekt podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 11b InfZ ze dne 06.08.2026 odmita, ato
v ndsledujicim rozsahu:

l. U bodu 1 Zzadosti povinny subjekt odmita poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4
InfZ, nebot se jedna o poZadavek na vysvétleni postupu povinného subjektu a zaujeti jeho nazoru.

Il U bodu 2 Zadosti povinny subjekt odmita poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4
InfZ, nebot se jednd o pozadavek na pravni posouzeni situace a souc¢asné o dotaz na budouci postup Ci
rozhodnuti povinného subjektu.

Il U bodu 3 Zadosti povinny subjekt odmita poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4
InfZ, nebot poZadavek sméfuje k zaujeti nazoru povinného subjektu, k pravnimu posouzeni tvrzené
nezakonnosti dopravniho znaceni a k uréeni budouciho postupu povinného subjektu, tedy k vytvorfeni nové
informaci.

V. U bodu 5 véty prvni Zadosti povinny subjekt odmita poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 ve spojeni s §
11b InfZ, nebot poZadovanou informaci nema a povinnost ji mit mu nevyplyva ze zékona.

V. U bodu 5 véty druhé zadosti povinny subjekt odmita poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 ve spojeni
s § 2 odst. 4 InfZ, nebot se jednad o pozadavek na vysvétleni postupu povinného subjektu a zaujeti jeho
nazoru.

VI. U bodu 6 Zadosti povinny subjekt odmita poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4

InfZ, nebot se jednd o poZadavek na vysvétleni postupu Méstské policie Sdzava a na zaujeti nazoru
povinného subjektu k tvrzenému jednani a postupu Méstské policie Sazava.

Odavodnéni:

@ 327551041 Bankovni spojeni €S Sazava &.u. 0443541359/0800 E-mail : urad@mestosazava.cz
WWW: mestosazava.cz



mailto:urad@mestosazava.cz

Dne 06. 08. 2026 obdrzel Méstsky Ufad Sazava Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, tykajici se
dopravniho znaceni v obci Dojetfice.
Zadatel pozadoval poskytnuti nize uvedenych informaci:

1) Jak je mozné, Ze mésto Sdzava a zejména odbor investic a spravy majetku neeviduje a nedisponuje Zadnymi
dokumenty pro oprdvnénost a zakonnost s umisténim dopravni znacky B20a v obci Dojetfice smér D1 ?

2) Jestlize obec nedisponuje dokumenty, které by priikazné dokdzali, Ze doslo pri umisténi dopravni znacky
sniZeni rychlosti tedy vyjddreni vsech dotcenych orgdnt stdtni spravy a samosprdvy pak veskeré pokuty,
které byli udéleny ridicum jsou neplatné a nezakonné od prvopocdtku umisténi dopravni znacky. Jak bude
tedy dotceny urad véc resit a jakym zptsobem budou udélené sankce navrdceny obcaniim?

3) Dadle rovnéz tedy k dnesnimu dni 6.8.2026 nesplriuje umisténd dopravni znacka opétovné veskeré ndleZitosti
dle vyhlasky, dle § 1 a 2 a ddle nesplriuje dle Ministerstva dopravy ¢.j. 532/2013-120-STSP/1 a tedy nesplriuje
toto dopravni znaceni bod 7.4. a tedy opétovné jsou udélovdny pokuty neoprdvnéné a v rozporu s vyhldskou
a metodikou TP65. Ddle do dnesniho dne nedisponujete Zadnym oficidlnim dokumentem pro oprdvnénost
s umisténim dopravni znacky B20a, a lez predpoklddat, Ze vlastné nemdte Zddné dokumenty ke
kompletnimu dopravnimu znacni v obci Dojetfice. Tedy opétovné nic nesplnuje prikaznost a oprdvnénost
s umisténim dopravnim znacenim. Jakym zplsobem bude tedy vracet financni postihy za nezdkonné
umisténi sniZené rychlosti do data 6.8.2026 ?

5) Ke kolika dopravnim omezenim jesté nedisponuje mésto zakonnymi dokumenty pro oprdvnénost a legdlnost
umisténi takového dopravniho znaceni ? Jak je mozZné, Ze tyto véci obec nearchivuje pravé proto aby byla
schopna dokdzat a prokdzat, Ze dopravni znaceni byla umisténa dle vyhldsky, dle zdkona ?

6) Jak je mozné, Ze Méstskad policie Sdzava neznd vyhldsku, zakony a vyhodnocuje data z radard, a je v misté
prislusném ani nevi, Ze znacka nesplriuje vyhldsku § 1 a 2 a T65, tzn., Ze dopravni znacka neni viditelnd
z dostatecné vzddlenosti a je zakryta vétvemi, ddle je Spinava bez jakékoli udrzby, fidici znacku nemohou
vidét tak aby na ni bezpecné mohli reagovat a chovat se plynule a bezpecné pri jizdé po pozemni komunikaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se pro ucely tohoto zakona rozumi informaci jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového ¢i audiovizudlniho.

Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka mimo jiné dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci.

Podle § 11b InfZ mizZe povinny subjekt odmitnout Zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci
nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt mizZe poZadovanou
informaci ziskat na zakladé jednoduchych ukonu z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pripadné poskytnout
postupem podle § 4a odst. 1 véty treti InfZ.

K bodu I. vyroku — bod 1 zadosti

Zadatel se v bodu 1 dotazuje, ,,jak je moZné“, 7e mésto Sazava, zejména Odbor investic a spravy majetku, neviduje
a nedisponuje urc¢itymi dokumenty tykajicimi se opravnénosti a zakonnosti umisténi dopravni zna¢ky B20a v obci
Dojetfice.

Takto formulovany poZadavek nesméfuje k poskytnuti konkrétni existujici informace zaznamenané na urcitém
nosici, ale k vysvétleni postupu povinného subjektu a k zaujeti jeho nazoru, pro¢ urcitymi dokumenty nedisponuje
nebo pro¢ je neeviduje urcitym zplsobem.

PoZadavek na vysvétleni, pro¢ povinny subjekt urcitym zplsobem postupoval ¢i nepostupoval, predstavuje
pozadavek na vysvétleni postupu nebo zaujeti nazoru povinného subjektu.

V daném pfipadé tedy Zadatel nepoZaduje poskytnuti konkrétni jiz existujici informace, ale poZaduje po povinném
subjektu vysvétleni jeho postupu a dlvodu, které k danému stavu vedly.
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Z uvedeného dlvodu povinny subjekt Zadost v rozsahu bodu 1 odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni's § 2 odst. 4 InfZ.
K bodu Il. vyroku — bod 2 Zadosti

V bodu 2 Zadosti Zadatel dovozuje, Ze pokud mésto nedisponuje urcitymi dokumenty tykajicimi se umisténi
dopravniho znaceni, jsou veskeré pokuty uloZené ridi¢iim ,,neplatné a nezdkonné od prvopocdtku misténi dopravni
znacky”.

Nasledné poZaduje sdéleni, jak bude , dotceny urad” véc resit a jakym zplsobem budou pfipadné ulozené sankce
vraceny ob¢antm.

PoZadavek Zadatele v této ¢asti nesméruje k poskytnuti konkrétni existujici informaci, ale pozaduje po povinném
subjektu pravni posouzeni zdkonnosti ulozenych sankci a soucasné sdéleni budouciho postupu ¢i budouciho
rozhodnuti.

Povinny subjekt neni v rezimu InfZ povinen vytvaret nové pravni stanovisko ani pfedjimat budouci postup ¢i
rozhodnuti, které v dobé podani zadosti neexistuje.

Povinny subjekt dale uvadi, Ze neni ptijemcem zadnych ,,udélenych sankci“ i, financnich postih(i“ za snizeni rychlost
a neni tedy subjektem, ktery by tyto finanéni ¢astky vybiral a rozhodoval o jejich ptipadném vraceni.

Z uvedenych dlvod( povinny subjekt Zadost v rozsahu bodu 2 odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni's § 2 odst. 4 InfZ.
K bodu lll. vyroku — bod 3 Zadosti

V bodu 3 Zadosti Zadatel uvadi vlastni skutkové a pravni zavéry tykajici se idajného nesplnéni nalezitosti dopravniho
znaceni a z toho dovozuje Gdajnou neopravnénost ukladani pokut.

Zadatel mimo jiné uvadi, Ze dopravni znageni podle jeho nazoru nesplfiuje prislu$né pozadavky pravnich predpist
a metodiky, a dale uvadi Ze jsou v disledku toho ,,opétovné udélovdny pokuty neoprdvnéné”.

Nasledné Zadatel poZaduje sdéleni:
~Jakym zpisobem bude tedy vracet financni postihy za nezdkonné umisténi sniZené rychlosti do data 6.8.2026?“

PoZadavek nesméfuje k poskytnuti konkrétni existujici informace zaznamenané na nosici, ale poZaduje po
povinném subjektu, aby zaujal stanovisko k prdvnim zavérim Zadatele, posoudil zdkonnost predmétného
dopravniho znaceni a z néj vyplyvajici zakonnost ¢i nezakonnost pripadné uloZenych sankci a nasledné urcil svij
budouci postup.

PoZadovana informace v podobé takového pravniho stanoviska a budouciho postupu povinného subjektu v dobé
podani Zadosti neexistovala.

Povinny subjekt proto neni v rezimu InfZ povinen takové stanovisko na zakladé Zadosti Zadatele nové vytvaret.
Povinny subjekt ddle uvadi, Ze neni pfijemcem Zzadnych ,udélenych sankci“ ¢i ,financnich postih(“ za snizeni
rychlosti a neni tedy subjektem, ktery by tyto financ¢ni ¢astky vybiral a rozhodoval o jejich pfipadném vréaceni.

Vzhledem k charakteru celého pozadavku uvedeného v bodu 3, ktery sméruje k zaujeti nazoru, pravnimu posouzeni
a urceni budouciho postupu povinného subjektu, povinny subjekt Zadost v rozsahu bodu 3 odmitl podle § 15 odst.
1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ.
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K bodu IV. vyroku — bod 5 véta prvni Zadosti

Zadatel v prvni vété bodu 5 7adosti pozaduje sdéleni, ,ke kolika dopravnim omezenim jesté nedisponuje mésto
zdkonnymi dokumenty pro oprdvnénost a legdlnost umisténi takového dopravniho znaceni ?“.

Povinny subjekt proto proveéril dostupné podklady tykajici se dopravniho znaceni a dopravnich omezeni. Byly
provéreny zejména jednotlivé spisy vedené k dopravnimu znaceni a souvisejici dostupna dokumentace.

Bylo zjisténo, Ze mésto Sazava nevede souhrnnou evidenci vSech dopravnich omezeni, z niz by bylo mozné zjistit
poZadovany pocet pfipadd, u nichZ mésto nedisponuje dokumentaci pozadovanou Zadatelem. Dokumentace
k jednotlivym dopravni opatfenim muZe byt vedena v samostatnych spisech, pfipadné muzie byt soucasti
dokumentace jinych fizeni ¢i samostatnych projektl. Z dostupnych podkladl proto nelze vytvofrit Uplny a spolehlivy
prehled vsech dopravnich omezeni a rozsahu dokumentace, kterou k nim mésto historicky disponuje.

Povinny subjekt soucasné nezjistil pravni predpis, ktery by mu ukladal vést souhrnnou evidenci dopravnich omezeni
pravé v podobé a rozsahu poZzadovanym Zadatelem.

PoZadovany Udaj proto povinny subjekt nemd a nelze jej ziskat jednoduchym mechanickym vyhledanim
z existujicich informaci, kterymi povinny subjekt disponuje.

Podle § 11b InfZ mlzZe povinny subjekt odmitnout Zadost o poskytnuti informace, jestlize poZzadovanou informaci
nemd a povinnost ji mit mu nevyplyva ze zdkona, za predpokladu, Ze pozadovanou informaci nelze ziskat
jednoduchymi Ukony z jinych informaci, kterymi povinny subjekt disponuje.

Vzhledem k tomu, Ze mésto Sdzava pozadovanou informaci v poZzadované podobé nema a povinnost ji mit mu
nevyplyva ze zdkona, povinny subjekt Zddost v rozsahu prvni véty bodu 5 odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojenis § 11b
InfZ.

K bodu V. vyroku — bod 5 véta druha zadosti

Ve druhé vété bodu 5 Zadosti se Zadatel dotazuje:
,Jak je moZné, Ze tyto véci obec nearchivuje prdvé proto aby byla schopna dokdzat a prokdzat, Ze dopravni znaceni
byla umisténa dle vyhldsky, dle zakona?“

Takto formulovany poZzadavek nesméfuje k poskytnuti konkrétni existujici informaci, ale pozaduje vysvétleni
postupu povinného subjektu a jeho divod(, resp. zaujeti ndzoru k tomu, pro¢ je dokumentace vedena (i
archivovana urcitym zplsobem.

Jedna se proto o pozadavek na vysvétleni postupu povinného subjektu a na zaujeti jeho nazoru ve smyslu § 2 odst.
4 InfZ.

Povinny subjekt proto Zadost v rozsahu druhé véty bodu 5 odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni's § 2 odst. 4 InfZ.
K bodu VI. vyroku — bod 6 Zadosti

Zadatel se v bodu 6 7adosti dotazuje: ,Jak to, Ze Méstskd policie Sdzava neznd vyhldsku, zékony a vyhodnocuje data
z radart, a je v misté prislusném ani nevi, Ze znacka nesplnuje vyhldsku § 1 a 2 a T65, tzn., Ze dopravni znacka neni
viditelnd z dostatecné vzddlenosti a je zakryta vétvemi, ddle je Spinavad bez jakékoli udrzby, Fidici znacku nemohou
vidét tak, aby na ni bezpecné mohli reagovat a chovat se plynule a bezpecné pfi jizdé po pozemni komunikaci.”

Z uvedené formulace je zfejmé, Ze zadatel nepozaduje konkrétni existujici a zaznamenanou informaci, ale pozaduje
vysvétleni postupu Méstské policie Sazava a zaujeti stanoviska k tvrzenim Zadatele, zejména k tomu, pro¢ Méstska
policie Sazava podle nazoru Zadatele postupuje urcitym zplsobem, pro¢ udajné nezohlednuje stav dopravniho
znaceni a proC vyhodnocuje data z radara.
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PoZadavek zadatele tedy sméfuje k vysvétleni jednani a postupu Méstské policie Sdzava a k vytvoreni stanoviska
k tvrzenym skutecnostem. Takova informace v poZzadované podobé v dobé podani Zadosti neexistovala.

Za Ucelem ovéreni, zda mésto Sazava disponuje jiz existujicim stanoviskem Méstské policie Sdzava k tvrzenym
skutec¢nostem, byl dotaz postoupen Méstské policii Sdzava s Zadosti o vyjadieni. Na zakladé tohoto dotazu vsak
nebylo ziskdno stanovisko, které by odpovidala poZadavku Zadatele a obsahovalo vysvétleni, pro¢ Méstska policie
Sazava postupuje zplsobem popsanym Zadatelem. Méstskou policii bylo v rdmci tohoto dotazu dodano pouze
vyjadreni obsahuijici pfislusna ustanoveni pravnich predpisu.

Povinny subjekt proto nedisponuje existujicim zaznamenanym stanoviskem ¢i jinym dokumentem, ktery by
odpovidal pozadavku Zadatele na vysvétleni uvedeného postupu.

Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netykd mim jiné dotazl na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci. Povinny subjekt neni vrezimu InfZ povinen vytvaret stanoviska, vysvétleni Ci
hodnoceni urcitého postupu pouze na zakladé pozadavku Zadatele.

Z uvedenych didvod( povinny subjekt Zadost v rozsahu bodu 6 odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl povinny subjekt o odmitnuti Zadosti v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Zadost neobsahuje bod s &islem 4.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 InfZ podat odvolani do 15 dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti,
a to prostiednictvim Méstského Ufadu Sazava ke Krajskému Uradu Stfredoceského kraje, jako nadfizenému organu.

Odvolani musi mit naleZitosti stanovené § 37 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, a podle § 82 odst. 2 spravniho fddu musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje,
v jakém rozsahu je napaddno a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu pfedchazelo.

Digitalné podepsal
BC. Ja Nna van Bc.Janavan

i 4 Bebberova
Elektronicky podepsdno Bebberova oo 0620

08:08:16 +02'00"

Bc. Jana van Bebberova
Referent Odboru investic a spravy majetku MéU Sazava
oprdvnéna uredni osoba
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